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1.科学的な品質

Fujita Medical Journal（FMJ）では結
果の新規性自体は掲載可否におい
て重視しないこととしていますが、
論文構成の科学性、目的の妥当性、
方法が具体的で正確か、結論に飛
躍がないか、考察は十分か、など
科学論文としての要件を満たして
いることは重視しています。以下
の項目で「あてはまらない」もの
がある場合は、その具体的な内容
を査読コメントに記載願います。



2.研究倫理

FMJでは論文の投稿時に、倫理審
査委員会受審の有無、審査番号、
症例報告の場合は対象者の同意
や個人情報の保護方策について、
著者からの開示情報を確認して
いますが、査読時に論文の記載
事項から問題を発見した場合に
はチェックしてください。



3.研究不正

FMJでは査読システムScholarOne
Manuscripts内に剽窃検知ツール
iThenticateを実装しています。

担当編集委員が判定にあたって、
その結果を参照しますが、査読者
が研究不正に関して問題があると
判断した場合には、該当項目に
チェックしてください。



4.統計学的査読の
必要性について

多くの論文で統計解析が実施され、
その結果に基づいて結論が導かれ
ています。統計学的解析手法の選
択や解釈、データの取扱いについ
て専門的な査読が必要と考えた場
合には、その旨ならびに具体的な
内容を記載してください。編集委
員の確認、最終的な要否判定後に、
統計学的査読者に査読を依頼しま
す。



5.掲載優先度

研究方法や結果の記述に問題が
ない場合でも、知見に対する掲
載の意義の高低に対する査読者
の判断を尋ねています。

FMJでは結果の新規性は掲載判
定にあたって重視しないことと
しています。



6.当該論文の紹介文、
論説(Editorial)を推薦す
るかどうか

推薦頂ける場合、査読者に執筆
を依頼する場合があります。



7.修正原稿の査読

査読者による修正原稿の査読が
必要かの判断を記載して下さい。

入力欄に※注記があるように、
査読者による要否の判断によら
ず、編集委員会から再依頼させ
て頂く場合もございます。



8. 判定

1回目の判定でAcceptは稀です。

AcceptとRejectの他に、

Minor Revision、

Major Revision (Acceptable)、

Major Revision (Acceptability unknown)

の3つの修正の必要性の程度を考慮し
た段階的な判定があります。

通常2名の査読者の判定結果を参考に、
編集委員会が原稿を総合的に判断し
最終判定を行います。最終判定にお
いて、それぞれの判定に対して、異
なる修正期間が著者に与えられます。



9. 具体的な
コメントの入力

編集委員へのコメントは著者に
は開示されません。採否に関す
る特記事項や、著者に開示しな
い意見等がある場合に記載して
ください。

著者への回答の記載については、
論文について評価している点や、
修正が必要な点を具体的に記載
してください。


